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Развитие индустриального поселения не возможно без подготовки и переподготовки технических кадров, в связи с чем библиотечные здания могут так же рассматриваться как часть социальной среды поселения, его индустриального ландшафта.  Старые библиотечные здания нуждаются в сохранении и изучении. Переход к постиндустриальной  экономике выводит на ведущие позиции такие ее сферы как досуг, и новые библиотечные здания сегодня строятся не как пристройки к предыдущим, а как самостоятельные. В связи с чем старые здания высвобождаются, и важно найти для них новые социокультурные функции, в противном случае власти и коммерсанты могут использовать их своих целях, и они будут потеряны для потомком как часть индустриального и общекультурного наследия. 

К. Б. Лаврова

БИБЛИОТЕЧНОЕ ЗДАНИЕ КАК ЧАСТЬ СОЦИАЛЬНОЙ СРЕДЫ ИНДУСТРИАЛЬНОГО ПОСЕЛЕНИЯ: СОХРАНЕНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Формирование индустриального общества требует появления класса технически образованных людей, способных грамотно использовать оборудование. Для этого создаются первые технические школы, призванные дать народу начальное образование. Однако начальное образование не возможно поддерживать без наличия библиотек. Совершенно не случайно первые библиотеки для народа были созданы именно в Англии, где индустриализация и началась, хотя и несколько позднее – в первой половине XIX века. Английская публичная библиотека обязана своим появлением Библиотечному указу 1850 г. Хотя в действительности они создавались еще и ранее. Не следует забывать, что к этому периоду в экономике Англии окончательно происходит переход от ручного труда к мануфактурному, фабричному, требующему технически подготовленных рабочих.  Новые концептуализации «публичного» подразумевали прежде всего, идею субъекта, который связан с какими-либо группами или рынком. Этот субъект «демос», народ, а в те времена под «демосом» очень часто подразумевался прежде всего «рабочий класс», а публичной библиотеке отводилась роль воспитателя (civilize) рабочего класса. Она предоставляла ему доступ в публичное пространство и тем самым конституировала его как «народ» (1, с. 6, 7).  
Таким образом публичное пространство библиотеки, ее здание,  так же является составной частью социальной среды индустриального поселения, наряду с школой, церковью, больницей при фабрике и т. д. 

Таким образом, библиотечное здание,  которое строилось специально для ее функционирования, (а в переводе с большинства языков библиотека – это прежде всего, здание, помещение для хранения книг (2, c. 155 – 157)), может быть   рассмотрено как составная часть сооружений и оборудования,  которые так же составляют индустриальное наследие. 
Активная деятельность земств и других организаций, а также  частных лиц на рубеже XIX-XX веков  по созданию библиотек привела к тому, что к началу двадцатого века в целом сложился центр российского города, который включал храм, театр, музей и, обязательно, библиотеку. С этого времени главные библиотеки городов или регионов обязательно располагаются в центре населенного пункта, как бы являясь его неотъемлемым атрибутом. 

Однако сохранившихся «в живую» библиотечных материальных остатков не много. Значительная часть российских библиотечных зданий, построенных в значительном количестве,  во второй половине XIX – начале ХХ веках практически не сохранилось. Причин этого можно назвать несколько: военные действия двух мировых войн на территории страны, гражданская война и прочие лихолетья. Значительная часть российских городов оказалась затопленной во время гидротехнического строительства, а те же что сохранились давно потеряли свое историческое назначение, так как были насильственно отняты у библиотек новой властью и перепрофилированы. Таким образом, для более полного понимания устройства социальной среды индустриального поселения важно сохранить столь не значительные сохранившиеся библиотечные сооружения и исследовать сохранившиеся строительные планы, зарисовки, фотографии и пр. Так как изучение структуры  библиотечных зданий,  их расположение  способно много рассказать о значении библиотеки в жизни местной общины,  особенностях внутренней организации. К примеру, в ряде публичных библиотек дореволюционной России, выделялись отдельные читальные залы для разных классов, как в поездах.  
Интересно так же, что двадцатый век демонстрирует тот факт, что библиотека начинает активно, хотя и несколько опосредованно, участвовать в экономике города. Крупные библиотечные здания начинают появляться там, где активно развивается индустриализация.  В частности, в годы первых пятилеток, в период индустриализации,  было запланировано строительство свыше 2 тысяч библиотек. Однако было построено значительно меньше, причем именно в центрах индустриализации:, это были  гг. Ростов-на-Дону, Сталинград, Екатеринбург, Челябинск, Минске и ряде других. К сожалению  большинство из них были разрушены, а другая часть уже в 1941 г.  так и не стали собственно библиотеками, в них были расположены эвакуированные предприятия. Сегодня производства эти (например, в гг. Екатеринбург и Челябинск), уже устарели, а здания представляют исторический и архитектурный интерес, и в данных зданиях вполне возможно разместить социокультурные центры широкого назначения, в противном случае  они потеряют свои исторические интерьеры и планировку, что не позволит в дальнейшем рассматривать их как часть индустриального (а так же и общекультурного) наследия регионов. 
  Рубеж нового тысячелетия привел к изменению города как носителя индустриализации. Начался ее новый этап – «постиндустриальный». В современной урбанистике это проявляется в переходе от товаропроизводящего хозяйства к сервисному, к наукоемкой, информационной экономике,  модернизации структуры занятости и досуга, повышение роли образования, научного знания, творческого интеллектуального труда, таким образом, города сосредотачивают новые социокультурные функции. 


Традиционно российская библиотека, создававшаяся, во многом под воздействием гуманитарных, просветительских идей, сегодня не всегда рассматривает себя как составляющую инфраструктуры досуга и включенную в пространство досуга.  Однако, сегодня понятие «досуг» трактуется значительно более широко: это и интеллектуальный, и образовательный, и хобби и пр. Имеет ли современная библиотека  пространственные возможности, для организации такого досуга.

 
По мнению Т. И. Черняевой, пространство досуга определяется как «территориальная социокультурная организация деятельности граждан в свободное время. Оно строится в совокупности трех составляющих:


- распределение жителей города, предпочитающих те или иные виды досуговой активности по их статусной позиции в социальном пространстве;


- склонности к определенному выбору досуговой активности со стороны горожан;


- возможности, предоставляемые городским пространством для реализации досуговой активности» (3, с. 152, 153). 


Иными словами, набор возможностей, предоставляемый городским пространством его жителям, представляет собой некий «ресурс», который может использоваться по разному. Это тот рекреационный потенциал города, который определяет его привлекательность.  

Какое место библиотеки в этом социокультурном пространстве города? 

Традиционно собственные библиотечные здания в России если и возводились, то в основном учитывали помещения для хранения фонда, так как общепринятой являлась, по мимо, культурно-образовательной, еще и мемориальная функция. Библиотека в связи с этим представляется комплексом последовательно возведенных зданий, и дополнительные здания строились как пристройки к книгохранилищам. В новых зданиях планировалось лишь незначительно увеличивались помещения для новых читателей, к примеру,  планировалось 200 или 500 новых читательских мест.   

Сегодня, когда в стране и мире идет библиотечно-строительный бум, одной из причин этого является, прежде всего, - ответ на вызовы «постиндустриальной урбанизации»: информатизация, экономика знаний, выход сервиса и досуга на значительные место в структуре экономики и т. д.  Поэтому современные библиотечные здания проектируются таким образом, что в значительной степени увеличиваются помещения, позволяющие осуществлять, казалось бы, не основную функцию – создавать условия для хранения документов и создание условий для чтения, а условий для реализации самых широких социокультурных функций: проведение концертов, выставок, конференций, встреч различных групп по интересам, оказания различного рода образовательных услуг, место для работы творческих союзов и коллективов и т. д. То есть библиотека в основном увеличивается не за счет книгохранилищ и читальных залов, хотя и их то же. Новые социокультурные и социоэкономические условия требуют нового социокультурного пространства, так как в предыдущих они не реализуемы.

Другой причиной строительства абсолютно новых библиотечных зданий, а не пристроек к уже существующим, как это было на протяжении столетий, является тот факт, что, старые существующие здания библиотек не позволяют встраивать в них современные технологии: компьютерные коммуникации, транспортные лифты для доставки книг, создание условий для открытого доступа к фондам и пр. Так почему в одних регионах идет активное строительство, даже не смотря на кризис, а в других нет. Прежде всего, необходимо, чтобы у членов местного сообщества возникла потребность в новых ресурсах. «В качестве ресурса могут выступать не только внешние по отношению к человеку или социальной группе объекты и условия, позволяющие достигать намеченных целей, но сами потребности человека, его ценности и мотивы. Используя подходы А. Маслоу, отметим,  что чем выше уровень актуализации индивида, тем в большей степени его потребности, а точнее, метапотребности выступают как ресурсы личного развития» (3, с. 76).

Во-вторых, важным фактором, которое способствует строительству нового библиотечного здания, является осознанием самой библиотеки, что ей не просто нужны новые квадратные метры, но новее здание нужно , чтобы показать «новую» библиотеку. Важно, что библиотеки осознают, что новое время предъявляет  требования к изменениям в их пространственной структуры. Приведем цитату из выступления директора Рязанской областной универсальной научной библиотеки Натальи Гришиной: «Мы ставим целью не только рассмотреть новое здание как новые площади, хотя это очень важно в условиях той чрезвычайной стесненностью, которые мы испытываем, но и определить новые функции, которые диктует библиотека новое время» (4). Поэтому можно с большой уверенностью сказать, библиотеки пытаются использовать новую архитектуру, как язык, с помощью которого они стремятся рассказать о «новой» библиотеки. 

Каждое общество и сообщество производит пространство, свое собственное пространство. Иными словами, в пространственной организации копируется модель организации социальной. Поэтому в тех регионах, где начинается перестройка экономики на основе «новой урбанистики» начинается и постройка новых социокультурных объектов. Появляются новые библиотечные здания и в новых растущих городах, например, в Западной Сибири. 
Таким образом, уже в ближайшее время можно ожидать «высвобождения» старых библиотечных зданий, причем занимающих как правило центральное местоположение в городах. В связи с чем  возникнет проблема их дальнейшего использования. 
Рассмотрим эту ситуацию на реальном примере. В связи со строительством нового здания Национальной библиотеки Беларуси, так называемого «Черного бриллианта» и переводе туда всего фонда и структур (отделов) библиотеки, возник вопрос, что делать со старым библиотечным зданием, тем более что оно является памятник эпохи конструктивизма. Возведено в 1929-1932 годах по проекту архитектора Георгия Лаврова. Здание относится к историко-культурным ценностям и внесено в Государственный список историко-культурных ценностей Республики Беларусь. Снести здание по законодательству казалось бы нельзя, но расположение в лакомом центре города, заставляет задумываться и о таком решении. Все это связано с тем, что старому зданию не могут пока придумать новое адекватное назначение. 
Тем не менее, Управлению делами президента совместно с Национальным собранием, Советом министров и Конституционным судом было предписано в двухмесячный срок внести предложения по сносу здания и строительству на его месте нового "с архитектурным обликом" разрушаемого объекта для размещения там Палаты представителей и Совета Республики, а также Конституционного суда. После обращения общественности, во главе с председателем Белорусского добровольного общества охраны памятников истории и культуры, ситуация вроде бы изменилась, и решения чиновников сместились в строну не сноса, а реконструкции здания. В ответе из Министерства культуры А. Астаповичу, подписанном замминистра В. Гридюшко, сообщалось о планах реконструкции и дополнении ансамбля бывшей Национальной библиотеки 30 метровой башней, которая предполагалась еще в проекте Георгия Лаврова как книгохранилище, однако из-за экономии средств в 30-е годы построена не была. Проектное задание было сформулировано как "реконструкция с реставрацией и приспособлением под административное назначение".
Не исключено также, что общество охраны памятников истории и культуры обратится в Минкультуры с инициативой внести серию памятников конструктивизма Минска (в том числе здание бывшей Национальной библиотеки) в список Всемирного наследия ЮНЕСКО. Советник генерального директора ЮНЕСКО Генрих Юшкявичус при этом сказал, что тенденция сноса и переоборудования исторических зданий характерна, к сожалению, для многих стран: "Например, в столице Литвы Вильнюсе также есть подобные примеры. Так, здание очень известного и популярного в городе кинотеатра "Пяргале", построенного в 1952 году в стиле неоклассицизма, было переоборудовано под казино". (5).
В России также есть печальный опыт  использовать здания построенные в том числе и для библиотек - Народных домов – по новому назначению. К сожалению это было сделано так же насильственным образом в советский период. В силу помпезности этих зданий и наличия в их структуре больших Народных аудиторий, они практически повсеместно преобразованы в театры. 
Сегодня важно сохранить за старыми библиотечными  зданиями социокультурные формы, возможно это сделать через размещение в них культурных центров, в том числе самодеятельных, творческих союзов, национальных культурных центров, проведение выставок и концертов, в том числе самодеятельных авторов, возможности которых достаточно ограничены. Таким образом, в скором будущем перед обществом встанет достаточно серьезная проблема, и как показывает, например, опыт Минска, видимо придется встреться с серьезным намерением властей использовать по своему усмотрению.
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