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Экспертная деятельность в области строительства и оборудования библиотек

Верхней ступенью иерархической лестницы участников проекта (со стороны библиотекарей и библиотековедов) является эксперт по библиотечным зданиям.  В библиотековедении и практике библиотечного дела обращение к услугам экспертов не ново. Одним из общепринятых сегодня в библиотековедческих исследованиях является метод экспертных оценок. В его основе лежит использование ряда экспертов-специалистов в самых разных областях. К примеру, при исследовании вопросов, связанных с перспективами работы читателей в читальных залах крупных библиотек, в экспертов наряду с библиотековедами могут быть включены  психологи, изучающие психологию чтения, знатоки гигиены умственного труда, а также эксперты-архитекторы, специализирующиеся на строительстве библиотечных зданий (1, с. 13). Необходимые сведения от них получают путем опросов, организованных по-разному, в зависимости от особенностей используемого метода. Затем полученные оценки систематизируются и обрабатываются. При этом, индивидуальные оценки каждого эксперта рассматриваются как случайные величины, что позволяет суммировать их на основе методов математической статистики и теории вероятности. В этом случае исследователи получают качественно новые оценки, основанные на коллективном мнении (1, с. 9).

Обращение к экспертам по библиотечным зданиям основывается на других принципах. В результате него получают, прежде всего, не коллективное, а индивидуальное знание. Например, при проведении библиотечных исследований сегодня активно используются эксперты по узким вопросам (по библиотечной терминологии, прогнозированию в библиотечном деле и т.д.). К эксперту по библиотечным зданиям обращаются для проведения библиотековедческой экспертизы (окончательного архитектурного или дизайнерского проекта. В данном случае под экспертизой мы понимаем    исследование какого-либо вопроса, требующего специальных знаний и высокой степени профессионализма, с представлением мотивированного заключения, которое осуществляется специалистом в какой-либо области (экспертом). В качестве экспертов избираются весьма компетентные в изучаемых вопросах и смежных областях специалисты.

Необходимо отметить, что опыт экспертной   работы в отечественном библиотековедении в данном направлении уже есть. Эта работа проводилась в 1920-1930-е в Институте библиотековедения. Как отмечала Л.Б.Хавкина, в Институте велась библиотековедческая экспертиза проектов новых библиотечных зданий (2, с. 27).
В ряде стран (таких как, например,  Австрия или Болгария) функции по проведению библиотековедческой экспертизы новых проектов библиотечных зданий возлагаются не на отдельных специалистов, а на экспертные органы, занимающиеся данными вопросами. В Австрии соответствующий приказ Федерального министерства науки и искусств предписывает передавать на отзыв экспертам по библиотечному строительству технические задания на сооружение зданий вузов, если в них планируется библиотека, в Болгарии эти вопросы решали экспертные органы Комитета по вопросам культуры и Министерства народного просвещения. 
Еще в 1981 г. Ю. Н. Столяров отмечал, что "одним обязательных условий окончательного утверждения проектов, в особенности новых, должно быть заключение библиотекаря (компетентной группы, экспертного совета, некой постоянной комиссии и т. п.)" (3, с. 188). Однако ни в советской, ни в современной российской практике, эта рекомендация не использовалась по ряду причин. В советский период, особенно с середины 1970-х гг., библиотекари вообще были отстранены от проблем проектирования и оборудования библиотек, а типовые проекты создавались в архитектурных институтах, например, в  ЦНИИЭП имени Б. С. Мезенцева (основанный в 1960 г.).  Проекты современных библиотечных зданий не проходят библиотековедческую экспертизу. С одной стороны, потому что для этого нет никаких рекомендаций, во-вторых, руководители библиотек не задумываются о важности такой экспертизы. В результате чего уже в начале эксплуатации выявляются значительные недостатки. Не менее  важна экспертиза при оснащении библиотечных зданий новой специальной мебелью и оборудованием, так как появилось значительное количество новых образцов, в том числе высокотехнологичных. Кроме того, переоборудование библиотек – процесс более часто встречающийся, так как не все библиотеки могут позволить себе новое строительство, а ремонт и переоборудование являются более реальными для них. 
В тех странах, где отсутствуют специальные экспертные органы в этой области, подобную экспертизу производят отдельные специалисты. В США практика включения эксперта по вопросам библиотечного строительства в состав Эмиссии по строительству библиотеки  весьма поощряется. Например, в Великобритании таким экспертом по строительству библиотечных зданий считается библиотековед Д. Е.Томпсон, в   Дании  -  библиотековед С. Пловгор,   в ФРГ - библиотекарь Г. Зейдельман. 
Как правило, подобными экспертами могут выступать библиотекари и библиотековеды, имеющие большой практических опыт в вопросах проектирования и оборудования библиотек. Экспертами  могут быть и архитекторы,  но каждый из экспертов  при этом выполняет свои функции.
В силу сложившейся в СССР практики библиотекарей-экспертов по библиотечным зданиям практически не существовало. Их функции выполняют архитекторы. К примеру, "ведущим экспертом по библиотечному строительству в СССР" считали Ф. Н. Пащенко (4, с. 4). Экспертами различных проектов или архитектурных конкурсов считались также в СССР архитекторы В. Фраучи и А. Кубилас. Наиболее интересным примером проведения реальной экспертной оценки состояния отечественных библиотечных зданий можно назвать, предпринятую в начале 1980-х гг. А. Р. Зимоненко, экспертизу состояния большого количества библиотечных зданий Москвы.

Несмотря на то, что эта деятельность не признана официально, она осуществляется во многих странах. Отсутствие официального признания связано с тем, что это не отдельная профессия, а определенная деятельность, выполняемая различным числом узких специалистов – библиотекарей, архитекторов, специалистов по библиотечному оборудованию и т. д.  Другая причина видится и в том, что отсутствуют единые требования к работам, проводимым экспертами, отсутствует положение об этом виде деятельности и квалификационных характеристик, как на международном уровне (ИФЛА), так и в конкретных странах. Отсутствие же положения экспертной деятельности в данной области определено во многом еще и тем, что ответственность эксперта очень высока (он призван принимать решения, например, о соответствии предлагаемого проекта требованиям конкретной библиотеки, причем его решение может повлечь за собой и отклонение предлагаемого проекта). Поэтому, чтобы избежать возможного давления, эксперт должен быть независим в принятии своих решений. В идеале он не должен зависеть ни от органа разрабатывающего или финансирующего проект, ни от библиотеки, и этому создать четкие квалификационные характеристики, регламентирующие этот вид деятельности, сложно, тем более, что эксперт должен в основном полагаться на собственный опыт и знания. Высококвалифицированным экспертом может стать консультант с большим стажем работы и практически в каждой стране таких людей единицы. По этой же причине подготовить экспертов невозможно.
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